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Új világrend küszöbén

E ö r s i  I s t v á n

A Jugoszláviára záporozó bombákkal az észak-at­
lanti szövetség meg akarja semmisíteni Milosevics 
uralmát. Még várnunk kell egy ideig, míg megtud­
juk: beválik-e a bombáztatok számítása, és ha be­
válik, akkor milyen áron. De az 1945 után kialakult 
világrendről máris elmondhatjuk, hogy szétbom­
bázták, végérvényesen.

A második világháború után a nagyhatalmak ér­
dekeltségi övezetekre osztották a világot. A ma­
gyar forradalom leverésekor tapasztalhattuk, hogy 
ezt a felosztást már az atompatt beállta előtt is igen 
komolyan vették. Az ötvenes évek vége óta az egy­
mással szemben álló nagyhatalmak még a hideghá­
ború legvadabb tombolása közben sem felejtették 
el, hogy ellenfelük éppúgy elpusztíthatja a szerves 
életet a Földön, mint ők maguk. Ennek a felisme­
résnek felelt meg az ENSZ, és ezen belül a Bizton­
sági Tanács statútuma. E tanács valamennyi tagját 
vétójoggal ruházták fel, vagyis bármely övezet 
geopolitikai arculatát külső erő csak az összes 
nagyhatalom egyhangú dönté­
sével változtathatta meg.

Ezt a rendszert a Szovjet­
unió széthullása okafogyottá 
tette. A katonai egyensúly fel­
borulása után Amerika és szö­
vetségesei egyre kedvetleneb- 
bül korlátozták önmagukat 
kényszerítő okok nélkül.
Eleinte még fenn akarták tarta­
ni a látszatot, mintha a döntő 
szót a nemzetközi konfliktu­
sok kezelésében továbbra is az 
ENSZ mondaná ki. Ezt a tö­
rekvésüket azonban egyre ke­
vésbé lehetett komolyan ven­
ni. Tavaly, amikor az ameri­
kaiak ismét megbombázták 
Irakot, Kofi Annán ENSZ-fő- 
titkárnak már csak a villámhá­
rító szerepe jutott, és amikor 
mégis becsapott a villám, a vi­
lágszervezet eltűnt a viharfel­
hők mögött.

Jugoszlávia megbombázása 
annyiban jelent új fejleményt, 
hogy a NÁTO ezúttal már nem 
is tett úgy, mintha az ENSZ- 
nek köze lenne az ő háborújához. Cselekedetét nem 
a nemzetközi joggal, hanem emberjogi érzékenysé­
gével indokolta. A NATO nem tűrheti ölbe tett kéz­
zel, hogy egy népet gyilkos erőszakkal elüldöznek 
ősi lakhelyéről. És csakugyan mondhatnánk, hogy 
az emberi jogok állandóbb értékek, mint a nemzet­
közi jog történelmi feltételek által meghatározott 
követelményei. Mondhatnánk, hogy a katonai 
egyensúly felborulását szükségképpen új jogi sza­
bályozásnak kell követnie, kiváltképpen, ha olyan 
magasrendű humanista késztetés áll a változtatás 
szándéka mögött, mint amilyenek az emberi jogok. 
Ámde a magasrendű humanista késztetések nem le­
hetnek szelektívek. Csak nagyon korlátozott a hite­
le annak az érzékenységnek, mely feljajdul a koszo­
vói albánok kínszenvedése láttán, de semmit sem 
tesz a tibetiekért vagy a palesztinokért. Vagy a kur-

dokért, akiket évtizedek óta négy ország államhatal­
ma gyötör és irt. A kurdok kálváriájának legfőbb 
okozója ugyanis a katonai szövetség egyik tagja, 
Törökország, melynek tengeri és légi támaszpont­
jait a NATO nem nélkülözheti. Mindez indokolható 
sokféleképpen, főképpen geopolitikai vagy történe­
ti érvekkel, de emberjogi elkötelezettséggel semmi­
képpen sem.

A Szovjetunió elerőtlenedése és felbomlása fel­
szabadította térségünket, amit magam is mindmáig 
állandó örömforrásként élek át. Véget ért a politikai 
szabadsághiány és a megegyezéses esztelenség 
uralma. A világ azonban egypólusúvá vált. A nyu­
gati társadalom vezető erejének, a nagytőkének el­
lenfél híján hihetetlenül megnőtt az önbizalma. Az 
új balközép kormány Németországban még némi 
adóteher-átcsoportosítást sem hajthatott végre a 
leggazdagabb réteg rovására. A konzervatív, vagyis 
„von haus aus” hazafias réteg ugyanis bejelentette, 
hogy amennyiben emelik adóját, ő kiviszi pénzét az 
országból, és a hazai munkanélküliséget a kormány 
gondjaira bízza. A szociáldemokrata kancellár egy­

kettőre értett a szóból: a gazda­
ságban éppúgy engedni kell a 
legerősebbek diktátumának, 
mint a világpolitikában.

A Die Zeit március 31-i szá­
mában Slavoj Zizek szlovén 
filozófus Cári Jensen Cen- 
sured 1999 című könyvére hi­
vatkozva elregéli, hogy tavaly 
félig-meddig titokban nemzet­
közi egyezmény született (hi­
vatalos nevén: Multilateral 
Agreement on Investment) a 
multinacionális vállalatok kül­
földi érdekeinek védelmére. 
Ez az egyezmény lehetővé te­
szi, hogy nemzetközi cégek 
beperelhessenek szuverén ál­
lamokat, ha ezek nekik nem 
tetsző ökológiai vagy egyéb 
kikötéseket támasztanak mű­
ködésükkel szemben. A glo­
balizáció tehát úgy sorvasztja 
el a nemzetállamokat, hogy e 
folyamat -  melynek demokra­
tikus feltételek mellett szívem 
mélyéből örülnék -  ilyen fel­
tételek híján egy hatalmában 

korlátozhatatlan, szociális szempontból hátborzon­
gatóan érzéketlen, szűk réteg kezére keríti a vilá­
got.

A két vázolt folyamat ugyanarra az okra vezethe­
tő vissza. Világpolitikailag és gazdaságilag egyaránt 
félelmetes hatalomkoncentráció megy végbe. A 
multinacionális tőke és a NATO egyaránt megszün­
teti az országhatárokat. Az előbbi az ésszerűségre 
hivatkozik, az utóbbi az emberi jogokra. Egyetlen 
hatalmi központ fejti ki erejét két területen.

A jugoszláviai konfliktust az teszi specifikussá, 
hogy az emberjogi hivatkozás itt indokolt. Jugo­
szlávia szétesésének okát én születésében látom. 
Az első világháború után különféle nyelvű, vallású, 
gazdasági fejlettségű, kultúrájú, történetű népeket 
csaptak egy fazékba.

Folytatás a  29. oldalon
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Új világrend küszöbén
Folytatás a 25. oldalról 
Integrációra akarták kényszeríteni eze­
ket a népeket, mielőtt még külön-külön 
átmentek volna a polgárosodás és nem­
zetté válás folyamatán. Az efféle prog­
ram általánosságban véve is irreálisnak 
tetszik, de különösen ésszerűtlen egy 
olyan konglomerátum, melyben a gaz­
dagabb népek életszínvonala sokszoro­
san meghaladja a szegényebb népekét. 
Átmenetileg egységesítő hatása volt a 
második világháborúnak és annak a 
ténynek, hogy Tito partizánserege szov­
jet segítség nélkül szabadította fel Jugo­
szláviát. Később az integrációs tenden­
ciákat erősítette a jugoszláv-szovjet 
konfliktus: közös veszélyben nemcsak 
az emberek, hanem a népek is összebúj­
nak. Valamennyi jugoszláviai nép önér­
zetét növelte, hogy országa dacolt a 
szovjet szuperhatalom fenyegetésével. 
Ráadásul e fenyegetettséggel hitelesen 
indokolhatták a rendszer diktatórikus el- 
fajzását, amely csírájában foj­
totta meg a dezintegráló tö­
rekvéseket.

Ehhez járul, hogy a diktatú­
ra ellenére is szabadabban él­
hettek a jugoszláv nemzetisé­
gek, mint a szovjet érdekszfé­
ra nemzetei. Tito halála után 
azonban felerősödtek a centri­
fugális erők.

Konrád György téved, ami­
kor a nyugati politikát okolja 
ezért a folyamatért. (A jugo­
szláviai háború, Berliner 
Zeitung és Népszabadság, áp­
rilis 6.) A Szovjetunió fel­
bomlása is bizonyítja: csak 
azok a népek integrálódhat­
nak nagyobb történelmi táv­
latban, amelyek már megte­
remtették nemzetállamukat.
Amikor a különféle államala­
kulatokba kapcsolt, elmara­
dott népek szabadságharcot 
kezdenek önállóságukért — 
esetleg nem is tudva erről - , 
akkor nemzetté válásuk lehe­
tőségéért küzdenek. Nem a 
Nyugat karolta fel „a Balká­
non következetesen a dezinteg- 
ratív tendenciákat”, mint 
Konrád állítja, hanem maga 
Milosevics segítette elő ezt a 
folyamatot elképesztően rö­
vidlátó politikájával. 1989- 
1990-ben megszüntette Ko­
szovó autonómiáját, és ezzel kihúzta a 
talajt a megegyezésre törekvő, mérsé­
kelt albán politikusok lába alól. A követ­
kező évben katonai fenyegetéssel pró­
bálta meggátolni a szlovénok és a horvá- 
tok autonómiatörekvéseit, és ezzel önál­
ló államuk kikiáltására kényszerítette 
őket. Lehetséges persze, hogy erre ké­
sőbb sor került volna akkor is, ha Milo­
sevics hozzájárul egy lazább államszö­
vetség kialakításához. Mégis elképzel­
hető, hogy a nemzetté válás folyamata -  
mely, mint már említettem, az esetleges 
integráció elengedhetetlen feltétele -  
egy megfelelő tágas autonómia keretei 
között is végbemehetett volna. A szlo­
vének, a horvátok és a többiek nem a 
Nyugat, hanem saját történelmük logi­
káját követve kiáltották ki önálló álla­
maikat. Milosevics válasza erre minden 
esetben az agresszió volt, melyet több­
nyire tömeggyilkosságok és etnikai tisz­
togatások kísértek. Kollégái -  Tudjman 
és Izetbegovic -  szintén nem voltak tu- 
tyimutyik, az ő hadseregeik is öltek tö­
megesen civileket, de háborús bűnök 
megítélésekor az erő pozíciójából ágáló, 
első számú agresszor tettei különlegesen 
súlyosan esnek a latba.

Egy kommunista vezető a világ szeme 
láttára új ideológiai tartalommal töltötte 
meg vezérlő kormányzati eszméjét, a 
centralizmust, és közben még pátoszát 
sem változtatta meg. Ha egy kommunis­
ta a maga szociális hevületét vagy de­
magógiáját nacionálisra cseréli fel a 
centralizmus égisze alatt, akkor elérke­
zik a korszerű nemzetiszocializmushoz. 
Ceausescunak még a kommunista világ- 
rendszer idején sikerült ez a mutatvány, 
Lukasenko, Iliescu és Meciar az újabb 
fejlődés hajtásai.

Amikor Milosevics összeállt a szélső­
ségesen nacionalista, fasisztoid Seseljjel 
(aki maga is kommunista párttag volt 
vagy tíz éven át), akkor nyilvános vallo­
mást tett ilyen irányú fejlődése mellett. 
Életútja, kormányzati stílusa, hatalmi 
struktúrája fényesen bizonyítja, hogy ma­
ga a szerb nép sem ment még át a nem­
zetté válás folyamatán és a polgárosodá­
son, a jugoszláv kísérlet tehát nemcsak a 
közös államtestből kiszakadok esetében, 
hanem az övében is kudarcot vallott.

A történet legkényesebb vonatkozása 
az, hogy Milosevics, aki Belgrádban 
először 1990-ben — tehát még a szlové­
niai beavatkozás előtt —, és azután szinte 
évről évre harckocsikat is felvonultató 
katonai erővel verte le az ellenzék tünte­

téseit, mindig számíthatott a Nyugat 
hallgatólagos támogatására. A nyugati 
politika úgy érezte, hogy szüksége van 
Milosevicsre, mert ő a térségben az 
egyetlen erős ember, akivel megállapo­
dásokat lehet kötni. Az Európai Unió 
nem kezdeményezte ugyan, de támogat­
ta -  hebehurgyán, még az újonnan kelet­
kező kisebbségek jogainak biztosítását 
sem követelve -  a régi Jugoszlávia szét­
esésének folyamatát, egyszersmind 
azonban támogatta Milosevicset is, 
hogy érdekeltté tegye a horvátországi és 
boszniai szerb atrocitások mérséklésé­
ben. Ez rövid távon kényelmes, hosz- 
szabb távon mérhetetlenül stupid politi­
ka volt, melynek hazugságát a boszniai 
háború idején nem verebek csiripelték a 
háztetőn, hanem varjak károgták világgá 
a srebrenicai hullák fölött. Mindenki 
tudta, hogy Karadzsics és Mladics 
egyetlen puskát sem süthetne el a szer­
biai főnök tevékeny hozzájárulása nél­

kül, ennek ellenére ez utóbbi urat a béke 
angyalává stilizálták Daytonban.

Nem tudom, meglepték-e a Nyugat 
politikai vezetőit a daytoni egyezményt 
követő koszovói események. „Amikor a 
katonák elérték Koszovo poljét (Rigó­
mezőt), lelkesedés fogta el őket. Kifeje­
zetten meglepődtem. Koszovo, Gracani- 
ca -  ezeket a neveket továbbadták nem­
zedékről nemzedékre, népdalokban is 
megismételték számtalanszor.” Ezt egy 
Lev Trockij nevű haditudósító írta lapjá­
nak 1912-ben, amikor Szerbia 523 év 
után visszafoglalta Koszovói Törökor­
szágtól. Én pedig tavaly novemberben 
az ellenzéki Rádió B92 meghívására 
Belgrádban jártam, és egy sajtóértekez­
leten megkockáztattam azt az állítást, 
hogy az ellenzék erőinek mindaddig 
nincs esélyük Miloseviccsel szemben, 
míg számukra is fontosabb őseik sírja 
Koszovóban, mint az, hogy miként él­
nek ma ott az emberek. Az ellenzéki saj­
tó és a rádió részletesen beszámolt véle­
kedéseimről, de ezt a mondatot minden 
híradásból kivágták vagy kitörölték.

Ami Trockijnak 1912-ben feltűnt, és 
ami 1998-ban olyan szembeötlően nyi­
latkozott meg még ellenzéki körökben 
is, az természetesen a nyugati politika 
irányítói előtt sem volt titok. A lakosság 
csaknem kilencven százalékát kitevő 
koszovói albánok felbátorodva a többi 
jugoszláviai nép sikerén, elkeseredve 
autonómiájuk elvesztése miatt, és a 
boszniai muzulmánok szenvedésétől el­
iszonyodva teljes önállóságot követel­
tek. Milosevicsnek viszont a szerb ellen­
zék ellenállásával sem igen kellett szá­
molnia, amikor még annyi autonómiát 
sem akart a koszovói albánoknak meg­
adni, amennyit Tito alatt élvezhettek. 
Miközben autonómiatárgyalásokat foly­
tatott a nyugati hatalmakkal, nem is tit­
kolta, hogy katonai eszközökkel etnikai 
tisztogatásra készül. Minthogy ez desta­
bilizálta volna az egész balkáni térséget, 
és újabb, minden eddiginél nagyobb me­
nekültáradatot zúdított volna Európa bé­
késebb részeire, a NATO katonai akció­
ra határozta el magát. A támadás ember­
jogi motívumát elsősorban a menekül­
tektől való félelem sugallta. A schen- 
geni egyezmény humanistái nemcsak at­
tól a jogfosztástól akarták az albán népet 
megóvni, amelyet a jugoszláv katona­
ságtól kell elszenvedniük, hanem attól a 
megaláztatástól is, amelyben az ő be­
vándorlóhatóságaik részesítik a hozzá­
juk folyamodókat.

A NATO tehát katonai szerepet vállalt 
a konfliktusban. Szárazföldi csapatokat 
óvakodott küldeni -  elvégre itt nem a 
nyugati világ szempontjából létfontos­
ságú olajról van szó, mint Irak esetében, 
hanem csak földönfutó szkipetárokról —, 
de bombázókat és rakétákat annál na­
gyobb bőségben zúdított Szerbiára. 
Milosevics persze azonnal rohamra 
küldte kipróbált gyilkosait és gyilkos­
jelöltjeit.

El sem tudom képzelni, miért gondol­
ták a NATO-hadműveletek tervezői, 
hogy a repülőterek szétbombázása meg­
gátolja a mészárlásokat, a lakóhelyek 
felgyújtását, az életben hagyott albánok 
iratainak megsemmisítését és kituszko- 
lásukat az országból. A mészárláshoz 
elég a kézigránát, a géppisztoly, a szu­
rony, sőt -  láttuk eleget a boszniai hábo­
rúban -  a szerbek hagyományosan ked­
ves ölőeszköze, a kés is. A gyújtogatás­
hoz csak némi benzin kell és gyufa. A 

pszichológiai feltételekről, ha 
nem teremtették volna meg 
őket már korábban, gondosko­
dik a legfejlettebb technikával 
végrehajtott bombázás, a had­
viselésnek ez a legkisebb koc­
kázatú módszere. Aki minden­
áron meg akarja oltalmazni 
egy terület lakosait, annak -  ha 
a diplomácia eszközei csődöt 
mondták már -  el kell foglalnia 
ezt a területet. A NATO ehe­
lyett még megfigyelőit is ki­
vonta onnan, és bombázni kez­
dett. Ha előre ki akarták volna 
találni, hogy miként lehet a 
legrövidebb idő alatt a legvég­
letesebbre fokozni a koszovói 
albánok kálváriáját, akkor sem 
folyamodhattak volna sikere­
sebb megoldáshoz, mint amit 
választottak.

A választott módszer annak 
az Amerikában különösen el­
terjedt felfogásnak a dicsősé­
gét hirdeti, miszerint háborús 
konfliktusok esetén a küzde­
lem kimenetelét kizárólag a 
technika fejlettsége dönti el. És 
csakugyan, logikusan is hang­
zik: ha elég sokáig, és elég 
nagy hatékonysággal tudok 
bombázni, akkor az ellenség, 
aki technikai elmaradottsága 
folytán csak kivételképpen te­
het kárt az én hadieszközeim­

ben, előbb-utóbb megadja magát. Ez cá­
folhatatlan igazság, csak gratulálni lehet 
hozzá! De ekkor felbukkan egy kicsi 
kérdés: mi történik addig az időpontig, 
amíg az ellenség megadja magát? Mi 
történik, ha ez az időpont a távolabbi jö­
vőbe húzódik vissza? Hány albánt ölnek 
meg addig? Hányat tuszkolnak ki az or­
szágból? Es hány szerb hal meg? Meny­
nyi szerb érték pusztul el? Hány további 
ország kerül fenyegetett helyzetbe? Mi 
történik, ha a megszégyenített oroszok, 
akiket kommunista és nacionalista párt­
jaik a nemzeti dicsőség visszahódítására 
uszítanak, belekeverednek a konfliktus­
ba? És ha végül egy romhalmaz közepén 
megadná magát a szerb elnök, akkor mi­
ként telepíthetők vissza százezrek a 
szerbek által hátrahagyott üszkös or­
szágrészbe? És visszatelepülve hogyan 
foglalhatják el ismét helyüket Szerbián 
belül, akármilyen autonómia keretei kö­
zött? Csupa olyan kérdés ez, melyre sem 
a technikai fölény vezérszavai, sem a 
mennyiségi mutatók nem adnak választ.

A válaszokat én sem tudom. Meggyő­
ződésem, hogy a térség addig sem­
miképp sem nyugszik meg, míg Milose­
vics a szerbek vezére. Hatalmát a Nyu­
gat vezetői könnyebben építették fel, 
mint ahogy lerombolhatják. Ha végül 
térdre kényszerítik, megmentik politikai 
presztízsüket, de erkölcsi presztízsük 
több sebből vérzik tovább is. Nem mos­
ható le róluk, hogy nemcsak az emberi 
jogok szempontjait érvényesítik szelek­
tíven, hanem hadászati módszereiket is 
így választják meg. A nagy politikai 
döntések szemforgatás nélkül függetle­
nedtek az etikai normáktól, és csak két 
szemponthoz igazodnak: hogy megfele­
lően telegének-e, és hogy megfelelnek-e 
a vezető hatalmi csoportosulás érdekei­
nek. .Ez természetesen leegyszerűsíti a 
kérdéseket, és az amerikaiak szívének 
oly kedves mennyiségi és technológiai 
szemléletre redukálja őket. Ez a szemlé­
let egyformán érvényesül a katonai és a 
gazdasági tervezésben. Mindkettő a glo­
bális hatalmat támogatja a nemzetálla­
mokkal szemben. Mindkettő úgy lép át a 
nemzeti keretek gyakran bornírtságba 
hajló provincializmusán, hogy közben 
az emberiség távlati érdekeinek rovásá­
ra a leggazdagabbak és legerősebbek 
pillanatnyi érdekeit (vagy ezekről for­
mált elképzeléseit) érvényesíti.

Ezzel visszakanyarodtam gondolat­
menetem elejére.
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1389. június 28.: A rigómezői 

csatában a szerbek vereséget 

s ze n v e d te k  a tö rököktől. 

1459: Szerbia török fenn ­

hatóság alá kerül.

1817: Autonómiát kap a Török 

Birodalom keretében.

1848: A törökök elismerik a 

fejedelemséget.

1878: A berlini kongresszuson 

elismerik Szerbiát.

1913: Koszovó Szerbiához 
kerül a törököktől.

1918. december 1.: I. Péter 

kerül az újonnan alakult Szerb- 

Horvát-Szloén Királyság élére. 

1929: Az o rs z á g  nevét 

J u g o s z lá v  K irá ly s á g r a  
változtatják.

1941-1945: Partizánháborű 

Tito vezetésével a megszálló 

németek ellen.

1 9 4 5 . novem ber 2 9 .:

K ik iá ltjá k  a J u g o s z lá v  

N épköztársaságot. Koszovó 
autonómiát kap.

1974: Tito e lnök  kibővíti 

K o s z o v ó  t a r t o m á n y  

a u to n ó m iá já n ak  jogkörét. 

1981. m árc ius-április: 

Az albánok tüntetéssorozatot 

s z e rv e z n e k  K oszovóban. 

A súlyos zavargások m iatt 

rendkívüli állapotot hirdetnek 

a tartományban,

1986. május: Szlobodan  

M ilosevics kerül a szerbiai 

k o m m u n is ta  p á r t  é lé re .

Az O sz tá k-M a g ya r M o n a rch ia  

á lta l e lfo g la lt  te rü le t
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«™™» A korábbi
Jugoszlávia határa

I I A mai Jugoszlávia

1 I Korábbi tagközt.

M M  A horvét-mozlim szöv.

K í  Boszniai Szerb Közt.

Korábbi szerb Krajina 

■ ■  Kelet-Szlavónia

1991: Macedónia, Horvátország és Szlovénia kihirdeti 

függetlenségét. Rövid ideig tartó harcok után a jugoszláv , 

hadsereg kivonul Szlovéniából. A horvátországi szerbek |L  

kikiáltják a Krajinai Szerb Köztársaságot. Í 2

1992: A nemzetközi közösség elismeri Horvátországot és  Szlovéniát; megkezdődik a háború Boszniában. 

1995: A szerb csapatok elfoglalják az ENSZ által védett övezetté nyilvánított kelet-boszniai Srebrenicát és Zsepát; 

a két városban több ezer bosnyákot mészároltak le. A NATO légicsapása után a szerbek túszul ejtenek több ENSZ- 

kéksisakost. A horvátok és a bosnyákok átfogó tám adása a szerbek ellen. Az egyesült államokbeli Daytonban 

fegyverszünetet és békét kötnek a szembenállók, s  ezzel é g e t  ér a háború, amely 300  ezer áldozatot követelt. 

1997: Az UCK koszoéi szakadár gerillaszervezet fegyveresei szerb rendőrőrsökre támadnak a tartományban. 

A sze rb e k  kem ényen vá laszo ln ak , nem  kím élve az a ssz o n y o k a t é s  a g y e rm ek ek et sem . 

1998: A Nyugat megkísérli helyreállítani a békét az albánok és a szerbek között. A rambouillet-i tárgyalások 

kudarcba fulladnak.

1999. március 24.: Megkezdődnek a NATO légicsapásai.
Forrás:Stern
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